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民營化及金融整併對二次金改的影響:台灣公民營銀行效率之探討 

 

第一節、前言及文獻探討 

台灣銀行業的蓬勃發展肇始於 1990 年代初期，政府為順應金融自由化潮

流，除了開放新銀行之設立，原有公營銀行亦在民營化的呼聲下逐漸走向民營

化，使得台灣的公營銀行，不但面對激烈的金融競爭，同時還要應付民營化為銀

行內部帶來的莫大壓力。例如行政院在 2002 年將金融改革列為未來施政重點，

其中加速公營銀行民營化為主要政策項目之一。包括過去數家官股比重 100% 的

公營銀行，如台灣銀行、土地銀行、合作金庫銀行及中央信託局等，皆已完成或

將陸續完成民營化。而陳總統在 2004 年總統經濟顧問小組會後宣示二次金改目

標，亦希望以鼓勵合併與引進外資的方式，達成公股金融機構減半的目標。  

在政府強力的推動二次金改之下，近期銀行間之合併正如火如荼地在進行，

其中包括公股與民營銀行(或金控)之間的合併(如彰銀與台新金之合併案及中信

金與兆豐金之合併案)，或是公股間內部整併(如合作金庫與農民銀行於 95 年 5

月之合併案)。然而，由於目前大型民營金控多為財團，若進行公股銀行的公開

招標，多被指控為「將公眾的財富轉移到有錢人的口袋裡」，如之前彰銀與台新

金之合併案，已有類似的問題產生。    

本研究的目標並非試圖回答二次金改下之公股金融機構應減為幾家或於何

時完成，而是希望由問題的基本面來探討二次金改的合理性，以及若要持續推動

二次金改，是否有較佳的方式。首先，本研究試圖探討民營化是否真能提升銀行

之效率或競爭力。以效率的角度來看，若我們假設公營銀行併入民營銀行(金控)

後使用民營銀行的技術來經營，公營銀行被購併後真的會比較好嗎？另外，本研

究也探討是否該將金融機構公股完全釋出，也就是全面民營化。雖然一般認為民

營化是現今世界的潮流，但是否一家公營銀行都不能有？而應該全面民營化或不

該民營化，又將取決於哪些因素？ 

最後，本研究也將探討銀行承作的業務內容，如中小企業貸款等，對銀行競
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爭力及效率的影響。過去數十年來，台灣經濟得以高度成長，中小企業的發展一

直是重要的關鍵所在。而公營行庫優惠貸款，一向是中小企業最主要的資金來

源。本研究將探討中小企業融資對銀行的經營會產生哪些影響。由於在二次金改

下，若部分公營行庫併入民營銀行或金控之版圖，未來中小企業的融資管道可能

會受到衝擊，政府又該如何規劃二次金改的走向？  

過去有相當多的文獻上探討台灣銀行業的效率問題，如葉彩蓮、陳澤義

(1998)、黃台心(1999)、林炳文(2002)、Chen and Yeh (2000)、Lieu, Yeh and Chiu 

(2005)、Huang (2005)等，其中也有許多研究比較公民營銀行間的經營效率。然

而，這些研究都是假設此兩類銀行面對相同的經營環境和技術，進而得到民營「較

公營有效率」或「較無效率」之類的結論。本研究與其他文獻最大的不同點，是

挑戰此項假設的合理性。若本研究結果發現公民營銀行面對的經營環境及其使用

技術不同，也就是它們是在不同的「效率前緣」之下營運，本研究將進一步使用

最新的交互前緣分析法(cross-frontier analysis, 參見 Cummins et al., 1999 及

Cummins et al., 2004)，來探討在不同的經營環境及業務內容下，公民營銀行是否

擁有各自的競爭優勢，以及民營化是否可行。 

第二節、資料來源 

本研究資料採用台灣地區 1998至 2004 年七年間之本國銀行，以中央銀行出

版之金融統計月報所列為準，期間每年銀行家數約為 47家至 52家。資料來源主

要為行政院金管會銀行局所出版之「金融業務統計輯要」，並援用台灣經濟新報

(TEJ)資料庫做為參考。本研究使用在過去文獻中最廣泛使用的資產法來定義銀

行業的投入及產出。在產出方面1，分別為 (1)投資(Y1)(包含銀行持有之政府國庫

券、公司債、及上市公司股票等之和)，及 (2)放款(Y2)，又可區分為短期與中長

期放款2。在要素投入方面分別為 (1)資金(X1)，包含存款及借入款之和，(2)員工

                                                 
1 本文之投入及產出主要參考黃台心 (1999)。 
2 為了加強可信度，本研究在放款產出項的使用上，考慮兩類不同的組合：一是將放款分為短期

放款與長期放款兩項，另一是分為中小企業貸款及非中小企業貸款兩項。結果發現兩類組合的結

果相當一致。這也是在銀行業效率的相關文獻中第一次將中小企業貸款做為獨立產出項來考慮。 
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人數(X2)，及(3)固定資產(X3)以代表固定要素投入。另外，由於逾放問題普遍存

在於銀行業之中，但過去以生產邊界法研究台灣銀行業的文獻並未考慮逾放問題

可能造成的影響，本文也將首度參考過去國外文獻如Drake and Hall (2003)，將備

抵呆帳列為另一投入來考慮。 

第三節、實證結果 

以交互前緣法分析公民營銀行的表現，結果列於表一，表二和表三。表一的

公營銀行的交互效率値(TP (Xs, Ys))顯示，從 1998 年到 2004 年這段期間內，每

一年度的數值都大於一。除此之外，當我們比較交互效率(TP (Xs, Ys))及技術效

率(TS (Xs, Ys))的數值之後，我們發現每一年度的交互效率都顯著的大於技術效

率，並至少具有 5%的顯著水準。換言之，若公營銀行被併入民營銀行之後，轉

用民營銀行的方式來經營，並不會改善公營銀行的效率。 

此外，表一也顯示，民營銀行的交互效率値(TS (XP, YP))皆小於 1，且至少

在 2002至 2004 年三年間，交互效率顯著小於技術效率。這是一個重大的發現。

此結果意謂，假如民營銀行可以使用公營銀行的方式來經營，會比現在以自己的

方式經營更加來的有效率。這和過去的文獻結果大不相同──一直以來，大部分

的文獻強調公營銀行比民營銀行更缺乏效率，並且認為公營銀行「非民營化無法

提升經營績效」[參見許振明 (2004)]。然而，若將表一的兩項結果同時考慮，我

們發現公營銀行的經營方式，不但適合公營銀行使用，也適合民營銀行。雖然在

現階段狀況並不可行，此結果也表示公營銀行不但不需要全面民營化，甚至可鼓

勵民營銀行能夠「國有化」(nationalization)，也就是轉為公營。 

 進一步比較公營銀行中的商業銀行和民營銀行間效率的差異，結果列於表

二。由於公營銀行中部分並非純粹的商業銀行，較難以和一般民營銀行直接比

較，因此表二中特別就性質較為類似的公營商業銀行和民營銀行間進行比較。表

二的結果和表一大致相符，唯一的差異是民營銀行的交互效率値(TS (XP, YP))在

表一皆小於 1，而在表二皆大於 1 (2003 年除外)，且交互效率值在期間每一年度

都顯著的大於技術效率值。也就是說，以公營商業銀行的方式來經營民營銀行，
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並不會比較好，民營銀行依循自己的方式來經營會比較有效率。 

進一步比較表一和表二也可發現，表一中所得到的結果「公營銀行的經營方

式，不但適合公營銀行使用，也適合民營銀行」中所指的公營銀行，顯然並非泛

指「所有」公營銀行，而僅指公營專業銀行。換言之，前表所述公營銀行所擁有

較佳的經營方式，並建議民營銀行能夠「國有化」，是單指民營銀行和公營專業

銀行比較之下的結果，公營商業銀行本身的經營方式並未優於民營銀行。然而，

表二的結果仍顯示了公營商業銀行與民營銀行各自擁有獨特的經營技術及優

勢，應共存於銀行業中。 

 此外，由於公民營銀行的逾放問題普遍存在於銀行業之中，而公營銀行的逾

放問題又比民營銀行大，本研究進一步分析其效率是否因呆帳的影響而有差異

3，結果列於表三。我們發現，原本在表一中民營銀行的交互效率値皆小於 1，但

在表三皆大於 1。換言之，當我們在效率表現中考慮逾放情況的影響時，以公營

銀行的方式(由表二的結論，應特指公營專業銀行)來經營民營銀行，並不會比較

好，民營銀行依循自己的方式來經營會比較有效率4。此結果說明，由於公營銀

行的逾放問題比民營銀行來得大，逾放問題確實會影響到公營銀行的表現。 

第四節、結論與討論 

本研究分析 1998 年至 2004 年台灣公民營銀行的效率，以探討二次金改中

民營化及金融整併的可行性。和過去文獻最大的不同點是，本研究發現公民營銀

行不管是在業務內容上，或是在經營環境如逾放問題上，都有很大的差異，因此

進一步以交互前緣分析法探討，若銀行業同時可在兩種不同的經營方式中擇一，

哪一種方式會較有效率。 

本研究發現，以效率的角度來看，不論是公營專業銀行或是公營商業銀行，

都不適合用民營銀行的方式來經營。換言之，公營銀行民營化之後，並不會讓公

營銀行的效率變得比現在好。此外，若公營專業銀行不存在呆帳問題，它的經營

                                                 
3也就是說，在計算公民營銀行的效率時，將呆帳影響(備抵呆帳金額)列為一投入來考慮。 
4 筆者亦考慮在呆帳影響下，公營商業銀行與民營銀行效率的比較是否有差異，然其結果和表三

並無太大差異。詳細結果請參閱鄭士卿 (2006)。 
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方式甚至會比民營銀行現有的方式更好。至於公營專業銀行及公營商業銀行的競

爭優勢到底為何？我們發現，公營專業銀行之競爭優勢在於其承作相當多的中小

企業貸款，若其中小企業貸款比例越高，其效率表現就越好。而公營商業銀行的

優勢，則在於其公股比例，若其公股比例越高，則其效率表現越佳。綜合對兩類

公營銀行的分析，我們認為銀行全面民營化未必是合適的做法。雖然一般咸認民

營化是現今世界的潮流，但本文結果建議至少部分的公營銀行，尤其是讓其中效

率較高的公營專業銀行繼續存在是必要的。 

再者，政府為了推行二次金改政策，曾經主張公營銀行透過與民營銀行之合

併，達成公營銀行家數減半之目標。然而，近期政府所執行之合併案，則是傾向

公營銀行之間的整併，例如合作金庫及農民銀行之合併案。筆者推論，如果金融

機構間的購併勢在必行，則公股間的內部整併或許較公股與民營間的合併可行。

因為本研究結果指出，公營銀行以其本身之技術與方法來經營業務時，其效率表

現比透過民營銀行之技術來得較佳。因此，公股間的內部整併將可保有公營銀行

原先擁有之技術，其經營能力也應該會比公股與民營間的合併更好。 

    最後，我們要強調的是，雖然推行二次金改的主要原因之一，是希望產生大

型之金融機構，進而帶來規模經濟與範疇經濟，達到政府欲追求的「大而美」的

目標，但也許忽略了民營化之後原有環境和經營能力會改變的事實。過去國外文

獻已指出，良好的經營能力和管理效率對一家銀行的影響，比規模經濟與範疇經

濟的影響來得大 [參見 Berger，Hunter and Timme (1993)]。Berger和 Humphrey 

(1991) 也提到美國銀行間之合併使其成本減少 27%到 47%，其中，因經營能力

所產生之成本減少佔了 27%到 41%，而規模經濟與範疇經濟之影響僅佔 6%以

下。因此，若政府在二次金改中執意將金融機構合併，而忽略因民營化所帶來經

營能力的改變，最後不但無法達到二次金改中落實金融改革的目標，更可能降低

人民權益及社會福祉，主政者應謹慎為之。 
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《表一》公營銀行與民營銀行之效率分析比較表 

公營銀行 民營銀行 

技術效率  交互效率 技術效率  交互效率 年度 

Ts (Xs, Ys)  Tp (Xs, Ys) Tp (Xp, Yp)  Ts (Xp, Yp) 

1998 0.901 ** 1.966 0.960  0.968 

1999 0.911 ** 1.765 0.951  0.895 

2000 0.889 *** 1.445 0.942  0.959 

2001 0.935 *** 1.387 0.904  0.950 

2002 0.855 *** 1.398 0.917 * 0.832 

2003 0.912 *** 1.523 0.898 ** 0.798 

2004 0.894 *** 1.446 0.913 ** 0.813 
          ***：達到 1%之顯著水準，**：達到 5%之顯著水準，*：達到 10%之顯著水準。 

 

          註：當交互效率值顯著大於 1或交互效率值顯著大於技術效率值時，表示使用本身 

              的技術是較有效率的。 

《表二》公營商業銀行與民營銀行之效率分析比較表 
公營銀行 民營銀行 

技術效率 交互效率 技術效率  交互效率 年度 

Ts (Xs, Ys)  Tp (Xs, Ys) Tp (Xp, Yp)  Ts (Xp, Yp) 

1998 0.980  ** 1.149 0.960 *** 1.444  

1999 0.968  ** 1.138 0.951 *** 1.338  

2000 0.967  *** 1.240 0.942 *** 1.175  

2001 0.959  ** 1.224 0.904 *** 1.107  

2002 0.930  ** 1.210 0.917 * 1.008  

2003 0.945  *** 1.347 0.898 * 0.998  

2004 0.970  ** 1.144 0.913 *** 1.114  
          ***：達到 1%之顯著水準，**：達到 5%之顯著水準，*：達到 10%之顯著水準。 

 

          註：當交互效率值顯著大於 1或交互效率值顯著大於技術效率值時，表示使用本身 

              的技術是較有效率的。 
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《表三》呆帳影響下，公營銀行與民營銀行之效率比較表 
公營銀行 民營銀行 

技術效率  交互效率 技術效率  交互效率 年度 

Ts (Xs, Ys)  Tp (Xs, Ys) Tp (Xp, Yp)  Ts (Xp, Yp) 

1998 0.974  ** 2.088 0.980 ** 1.535  

1999 0.940  ** 1.788 0.974 ** 1.261  

2000 0.923  *** 1.455 0.957 *** 1.246  

2001 0.952  *** 1.402 0.933 *** 1.328  

2002 0.906  *** 1.524 0.933 ** 1.251  

2003 0.929  *** 1.581 0.914 * 1.156  

2004 0.922  *** 1.503 0.927  1.033  
          ***：達到 1%之顯著水準，**：達到 5%之顯著水準，*：達到 10%之顯著水準。 

 

          註：當交互效率值顯著大於 1或交互效率值顯著大於技術效率值時，表示使用本身 

              的技術是較有效率的。 
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